SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 399/2023-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczcIEGINGE: T
. - S D ob:j:
zastupenych SOUKENIK — STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti postupu Okresného
sudu Bratislava IV (teraz Mestského stidu Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. 13P/91/2019
(teraz pod sp. zn. B4-13P/91/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV (teraz Mestského sudu Bratislava II) v konani vedenom
pod sp. zn. 13P/91/2019 (teraz pod sp. zn. B4-13P/91/2019) bolo porusSené zikladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislavall prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B4-13P/91/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 2 500 eur, ktoré
im je Mestsky sud Bratislavall povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislavall je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 560,93 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) uznesenim &. k. I. US 399/2023-20
z 18. jula 2023 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu tustavnu staznost’ stazovatel'ov vo veci
namietan¢ho porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (teraz Mestsky sud Bratislava II)
(d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13P/91/2019 (teraz pod sp. zn.
B4-13P/91/2019). Ziadaju prikédzat okresnému sidu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, a navrhujui, aby im ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie
4 000 eur kazdému a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a na vec sa vztahujiceho sudneho spisu vyplyva, Ze ndvrhom
doru¢enym okresnému studu 27. juna 2019 sa | (C2lcj len ,.otec*), doméha
rozvodu manzelstva aulpravy prav apovinnosti na c¢as po rozvode k svojmu maloletému
synovi (stazovatel v 2.rade, pozn.) proti stazovatelke || |||} Okresny sud
nariadil na 28. januar 2021 pojednavanie, ktoré bolo zruSené a odrofené na neurcito z dovodu
mimoriadnych opatreni v suvislosti s pandémiou COVID-19. Dalsie pojednavanie bolo uréené
na 22. april 2021, ale bolo odroCené¢ zo zdravotnych ddvodov na strane pravneho zéastupcu
stazovatel’ky. Prvé pojedndvanie sa konalo 24. jina 2021, d’alSie 2. decembra 2021 a pojednavanie
konané 10. marca 2022 bolo odrofené na neurcito na ucel nariadenia znaleckého dokazovania.
Uznesenim z 23. augusta 2022 sud ustanovil znalkyiu a posudok bol vypracovany
15. januara 2023, ked’ze znalkyiia poziadala o predizenie sidom stanovenej lehoty, a stazovatelke
bol doruceny 24. februara 2023. Vec bola 18. maja 2023 pridelena novému zékonnému sudcovi
a s uCinnostou tzv. novej sudnej] mapy od 1. juna 2023 preSla na mestsky sad, kde bola
16. juna 2023 pridelena novej zakonnej sudkyni. Nasledne sud wurcil termin pojedndvania
na 25. september 2023, ktoré sa konalo, a ako zistil Ustavny sud, z verejne dostupnej databazy
pojednavani mestského stidu bolo odrogené na 30. oktober 2023. Dalsie pojednavania sa uskutoénili
24. novembra 2023 a 23. aprila 2024 a aktualne je vo veci nariadené pojednavanie na 27. jun 2024,
dosial’ tak vec nie je pravoplatne skoncena.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. V podanej ustavnej st'aznosti stazovatelia namietaja, ze postupom okresného stidu v napadnutom
konani do$lo k poruseniu ich v bode 1 oznacenych prav. Tvrdia, Ze k zbytoénym prietahom
dochadza, pretoze konanie nie je ani po takmer Styroch rokoch (ku diiu podania tstavnej staznosti,
pozn.) skoncené a okresny sud bol viac ako 16 mesiacov necinny, kym nariadil prvé pojednavanie.
Taktiez vo vztahu kznalkyni nekonal promptne, kedZe az po viac ako 5 mesiacoch
od pojednéavania (10. marec 2022, pozn.) si uznesenim z 23. augusta 2022 vyziadal vypracovanie
znaleckého posudku a po jeho dorufeni znova zostal neCinny a neurcil termin pojednavania.



Akcentuju skutocnost’, ze ide o konanie v statusovej veci a vo veci starostlivosti sidu o maloletych
a doteraz nebolo vydané ani jedno meritérne rozhodnutie. Poukazuju na to, Ze konanie okresného
sudu nesmeruje k odstraneniu ich pravnej neistoty, ale naopak neefektivnym postupom sudu
sa konanie nedovodne predlzuje a odd’al'uje sa tym rozhodnutie vo veci.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti z vecného hl'adiska popisuje chronolégiu
napadnutého konania. Uvadza, Zze podanim z 25. septembra 2019 stazovatel’ka podala namietku
miestnej neprisluSnosti sudu a tiez staznost’ proti uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika
maloletému, a spomina, Ze od novembra do decembra 2019 bol spis zaslany ustavnému sudu
ku konaniu o inej Gistavnej staznosti. Poukazuje na to, ze k zmene zakonného sudcu doslo uz v maji
2020 v dosledku odchodu pdévodnej zdkonnej sudkyne do dochodku a d’alej dvakrat v priebehu
roku 2023. Nova zdkonna sudkyna stanovila termin pojedndvania v primeranej lehote po prideleni
veci vzhl'adom na mnoZstvo jej prerozdelenych spisov, ako aj ¢as potrebny na nastudovanie
si spisového materidlu. Sid podotyka, Ze paralelne s napadnutym konanim prebieha konanie
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 18P/54/2019, v ktorom konani bolo realizované vychovné opatrenie a nariadené
znalecké dokazovanie. V zavere uznava, ze celkovéa dizka konania sa zo vieobecného hladiska javi
ako neprimerana a rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti ponechéva na ustavnom sude.

I11.2. Replika staZovatelov:
5. Stazovatelia nevyuzili pravo podat’ repliku k vyjadreniu mestského sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom na vec sa vzt'ahujiceho spisu
dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’al§ie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu
veci samej.

7. Podstatou ustavnej staznosti staZovatelov je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu (do 31. mgja 2023 okresného sudu, pozn.) v konani o rozvod manzelstva a o upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti, v ktorom je ucastnikom okrem rodi¢ov aj malolety st'azovatel'.

8. Ustavny std si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l.48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu



pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rozne Ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. 1. US 118/02).

10. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v stidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so svojim navrhom.

11. Tato povinnost’ sudu a sudcu podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip konania a vyplyva najmd z ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z tradnej
povinnosti na zdklade zdkona na Ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola
rychla aG¢inna. Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zataZovania ucastnikov konania a inych oséb. Podl'a § 30 CMP sud po zacati
konania postupuje v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom
Case prejednand a rozhodnuta.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, TI1. US 247/03, V. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatrou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj staznost
staZzovatel'ov.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ napadnutého konania, jeho predmet sa tyka statusovej
veci (rozvod manzelstva), ako aj starostlivosti sidu o maloleté diet’a, pri¢om v pripade starostlivosti
sudu o maloletych ide o prednostni vec, kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovana
efektivnemu a rychlemu postupu sidu (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha napadnutého
konania preto podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sudom z hladiska,
¢iviiom doSlo necinnostou alebo neefektivnou cinnostou k zbytocnym prietahom
(m. m. I. US 419/2015, 111. US 72/2019).



14. Napadnuté konanie tvori Standardni a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov,
a preto z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti. Pokial’ ide o hl'adisko faktickej
zlozitosti, Gstavny sud prihliadol pri posudzovani veci na ta skuto¢nost, Ze pre rozhodnutie o merite
veci bolo nevyhnutné vykonat rozsiahlejSie (znalecké) dokazovanie, Co indikuje urcity stupen
skutkovej naro¢nosti aaj to mohlo iastoéne prispiet k prediZeniu celkovej dizky konania
mestského sudu.

15. Ustavny std pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatelov a v tejto suvislosti konStatuje, ze napadnuté konanie ma pre nich vzhladom
na svoju povahu mimoriadny vyznam, ked’Zze jeho vysledok jednak podstatne ovplyviiuje status
stazovatel’ky v 1. rade a pokial’ ide o urcenie prav a povinnosti k maloletému diet’at'u, ma meritorne
rozhodnutie sudu zésadny vplyv aj na urenie vyzivného ana moznosti rodicov riadne plnit
existenéné potreby dietata a zabezpecit' jeho zdravy vyvoj. Tento aspekt musia mat’ na zreteli
nielen konajuci sud, ale aj rodi¢ia, aby svojimi procesnymi navrhmi a neposkytnutim potrebnej
sucinnosti neprimerane neodd’al’ovali meritorne rozhodnutie.

16. Na druhej strane vSak nemozno celkom opomenut’, Ze vo vzt'ahu medzi rodi¢mi a detmi vzdy
treba dat’ prednost’ dohode rodi¢ov a rozumnému usporiadaniu ich rodinnych vzt'ahov s ohl'adom
na najlepsi zaujem dietata. Aj z judikatiry ustavného stidu vyplyva, ze ak by rodicia skuto¢ne dbali
o najlepsi zaujem svojich maloletych deti, mohli sa na vykone svojich prav dohodnut’, ¢im skor
svoje nezhody vyrieSit' a k ziadnym prietahom v konani pred sidom by nemuselo dochadzat
(k tomu pozri nalez I. US 235/2019).

17. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania staZovatel'ov, ustavny sud konStatuje,
7e nezistil také skuto¢nosti, ktoré by vyrazne prispeli k predizeniu napadnutého konania a ktoré
by bolo mozné pripisat’ na ich tarchu. Skuto¢nost’, Ze raz doslo k odro€eniu terminu pojednavania
na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky, nie je takym vyraznym faktorom, ktory by negativne
ovplyvnil plynuly postup stidu. V stvislosti s uvedenym je vSak potrebné podotknit’, Ze napadnuté
konanie sCasti prebiehalo v obdobi pandemickej situacie vyvolanej ochorenim COVID-19,
o v urditej, aj ked’ malej miere mohlo prispiet’ k jeho prediZeniu.

18. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup sudu v napadnutom konani, ktoré zacalo
podanim navrhu otca v juni 2019. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle
ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou v§eobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Podla nazoru tustavného sudu napriek zdaniu, Ze napadnuté konanie prebieha plynule,
isté obdobia necinnosti, resp. neststredenej ¢innosti sa v ilom vyskytli a postup stidu preto nemozno
povazovat’ za smerujuci sustredene k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelov,
navyse, ak vo veci dos$lo niekol'kokrat k zmene zdkonného sudcu.

20. Pokial' ide o obdobia necinnosti, sidu treba predovSetkym vytknat uvodné §tddium konania,
ked prvé pojednavanie bolo nariadené az v oktébri 2020 na zdklade urgencie stazovatelky,
ale fakticky ho stid uskutoénil az 24. jiina 2021, teda po dvoch rokoch od podania navrhu. Dalgie
pojednavania sa konali o Sest, resp. o d’alSie tri mesiace, ale od 10. marca 2022 aj vzhladom
na prebiehajuce znalecké dokazovanie sud konal az vo februari 2023, ked’ rozhodol o priznani



odmeny znalkyni a vyzval G¢astnikov na vyjadrenie sa k posudku. Nasledne az do 25. septembra
2023 zostal opdtovne necinny aaj napriek viacerym uskutoCnenym pojednavania dosial
nie je vo veci ani nepravoplatne rozhodnuté. Konanie o rozvod tak len pred sidom prvej inStancie
trva takmer 5 rokov, ¢o je z Ustavnopravneho hl'adiska nepripustné.

21. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom pod sp. zn.
13P/91/2019 (teraz pod sp. zn. B4-13P/91/2019) doslo k zbyto¢nym prietahom ustavnej intenzity,
preto rozhodol, Ze postupom okresného sudu (od 1. jina 2023 mestského sudu, pozn.) bolo
porusené zékladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia

22.V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moZe prikazat, aby ten, kto porus$il zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavny sud zistil poruSenie oznacenych prav stazovatelov
postupom sudu v napadnutom konani, pricom toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené, prikazal
mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ustavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

25. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti Ziadaji priznat' primerané finanéné zadost'uCinenie v sume
4 000 eur kazdému, poukazujuc na stav pretrvavajicej pravnej neistoty a Specificky charakter
napadnutého konania. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz
na d’al§ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Zohladniujic predmet konania, jeho citlivy charakter a vyznam pre staZovatelov vratane
charakteru, zavaznosti a dizky prietahov spdsobenych sidom, prihliadajiic na skutkovi zloZitost
veci, ustavny sud povazoval za dovodné priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 2 500 eur
pre kazdého zo stazovatelov (bod 3 vyroku ndlezu) avo zvySnej Casti navrhu stazovatelov
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania 560,93 eur (bod 4 vyroku nalezu).



28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom
do 31. decembra 2023 [(d’alej len ,,vyhlaska*®); § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2023
je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Pravny zastupca zastupoval sucasne dvoch
stazovatel'ov, preto sa tarifna odmena pri zastupovani kazdého zo staZovatel'ov znizuje o 50 %,
Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti), o celkovo predstavuje
467,44 eur apo zvysSeni o020 % sadzbu dane z pridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravny
zastupca stazovatel'ov, 560,93 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o uUstavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

30. Podl’a €l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia G€astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



